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]:"rocedimiento: Procedimiento Ordinario 556/2019
Materia: Contratos en general

SENTENCIA N° 73/2020

Demandante: ASOCIACION DE USUARIOS FINANCIEROS (ASUFIN), en

defensa de sus asociados, i y DFP:
[

Procuradora: D  Laura Argentina Gémez Molina.

°

Letrada demandante: D Pablo Toran Umbert.
Demandado: BANCO SANTANDER, S A ..
wVHoochQOHm“ D° Elena Medina Cuadros.

Letrada demandado: D° Alvaro Alarcédn Davalos.

En Alcorcd]n (Madrid), a dieciséis de Julio de dos miL

veinte.

a

Vistos por mi, D Raquel Zuil Tejero, Magistrada-Judz
del Juzgado de 1 Instancian 4 de Alcorcédn (Madrid), 17s
presentes autos de JUICIO ORDINARIO DE NULIDAD CONTRACTUr
POR FALTA DE CONSENTIMIENTO Y SUBSIDIARIA DE ACCION

ANULABILIDAD POR VICIO EN EL CONSENTIMIENTO, seguidos mde

este Juzgado por las partes arriba resefiadas:
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Ante este Juzgado con fecha de registro, 17

[de . Octubre de N.mgb\ se presentd por turno de reparto,

demanda de Juicio Ordinario, en ejercicio de una accién de
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subsidiaria de Anulabilidad por Vicio en el Consentimiento,

: en- relacidén a la owﬂms de Valores numero oowmwwmm\ por - Hm._
Administracion .__.ww.oocwm&owm de los Tribunales, D2 Laura Argentina Gome—z
| Molina, en nombre % HmwhmmmbﬁmOHOD de la ASOCIACION IE
USUARIOS FINANCIEROS (en adelante ASUFIN), en defensa de
los  intereses de sus asociados, D° .

y D@ ‘ frente a la entidad
U%ﬁum:u“&w BANCO SANTANDER (como sucesora de Banco Popular, 'y
en la que en sintesis alegaba: 1)Que mi representada es una
asociacidén de consumidores y usuarios que se constituyd en
el afo 2.009, para defender los -intereses de los
consumidores y usuarios en el ambito de los servicios
bancarios; 2) Que los demandantes se encuentran asociados a
mi representada; 3) Que la presente demanda per-sigue que se
declare la nulidad radical, por falta de consentimiento, de
la orden de valores de participaciones preferentes numerd
00282398, suscrita entre los hoy demandantes vy Banco
Popular, con fecha 27 de marzo de 2.009, para la compra Qm.
8.000 participaciones preferentes por un precio de 800.000

z

euros, asi ocomo de los negocios Jjuridicos posteriores vy

ioseosiosmssoesss IIINMNN | N
in: 1036994699684739306286

p
i6

der-'wados de éste, como  la orden de valores numero
00404903, suscrita para el canje de dichas participacione . . -.:
preferentes por bonos subordinados obligatoriamente
convertibles en acciones, con fecha 22 de marzo de 2.012, vy
la posterior conversidn en acciones de los bonos

subordinados; y ello, en tanto que ninguno de los asociados

La autenticidad de este documento se puede con
mediante €l siguiente cddigo seguro de verificaci

de mi representada ha dado consentimiento a la orden de
compra, al aparecer la  misma sin firmar; 3) Oc.m
subsidiariamente se ejercita por mi representada, la accién
de anulabilidad contractual sobre tal orden de compra, por
la existencia de error como vicio del consentimiento, dado

el incumplimiento por parte de la entidad bancaria de las

obligaciones de transparencia e informacidén que imponia ‘la

Rk
Madrid

norma tiva; 4) Que aducia los Fundamentos de Derecho que
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estimaba de general vy pertinente aplicacidén vy terminabi
Olicitando el dictado de una sentencia conforme al Supiicg

de su escrito de demanda.

SEGUNDO.- Con fecha (07 de Noviembre de 2.019, se dicta
Decreto por el que se admite a trédmite la demanda, de 1la
que se da traslado a la parte demandada, para su
contestacién en el plazo de los veinte dias siguientes as i
notificacién. .

Mediante escrito de fecha de registro 16 de Diciembrs

W

de 2.019, se presentd escrito de contestacién a la demanda
por la Procuradora de los Tribunales, D° Elena Medina
Cuadros, en nombre y representacién de la entidad mercantil

BANCO SANTANDER, S.A ..

TERCERO.- Con fecha 03 de Febrero de 2.020, tuvo Hc,@mw..

el acto de la Audiencia Previa, con la asistencia de'-laks

partes comparecidas en forma. Ante la falta de acuerdo df
las partes, tal acto prosiguidé para los demads fine
legales. Habiendo sido esgrimidas por la parte demandad
las excepciones de Falta de Legitimacién Actica de ASUFIN
la de Caducidad de la accién de Anulabilidad por ila
existencia de Error como Vicio del Consentimiento, una v z
evacuado traslado a la parte demandante para alegaciones,
se acordd su resolucidédn en la presente sentencia _DHH
afectar al fondo 1litigioso.
Una vez fueron admitidos los medios de prueba dque sge

consideraron utiles vy pertinentes, se citdé a las partes |a

la celebracidén del acto del Jjuicio.

CUARTO. - Con fecha 13 ¢ Julio de 2.020, vy tras- GL_m
suspensién previa, tuvo lugar el acto del juicio, annm..
' .=omparecieron ambos litigantes, se practicaron las pruebgs

que se consideraron pertinentes vy/o utiles, vy previamente
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1a ... . .
am itidas y se formularon las conclusiones finales de formg,
l6ral ;. quedando, a continuacién los autos pendientes de'i

{dictado de sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Posicién procesal de las partes.

la parte actora, desde el inicio de este pleito hasta

su tramite de conclusiones, ha mantenido integramente su

fposicién, por virtud de la cual, entiende, en primer lugar
L.con base a la accidén ejercitada con caracter principal,’
{chmo es la de Nulidad Radical por Falta de Consentimiento,

| que ---laspersonas de O0° y O

en su condicién de cliente$

Iminoristas de la entidad BANCO POPULAR, y sin conocimientos:

financieros, en ningin momento prestaron su consentimientci

ni para la suscripcibén por parte de Banco Popular (en la

{actualidad Banco Santander), de la Orden de Valores numero

00282398 de fecha 27 de Marzo de 2.009, y en virtud de 1la
cual, los mismos adquirieron 8.000 @wwﬁwo%mowozmm
@Hmmmwmbﬁmm por un valor de 800. 000 euros; .ni para lbs
wmQOOHOm juridicos  posteriores que se derivaron del
Wdﬁmhwow\ como la Orden de Valores numero 00404903, de
fecha 22 de Marzo de 2.012, por la que Banco Popular
procedidé al canje de tales participaciones preferentes en
acciones, y su posterior conversidén en acciones. Y ello, en

ia medida que tal Orden de Adquisicidén de Participaciones:

esta parte demandante.

Juzgado de T Instancia e Instruccion n” 04 de Alcorcon © Procedimiento Ordinario 556/2019 4 de32

bonos subordinados obligatoriamente convertibles en:.

Pi'ef rentes en ninguin caso fue firmada por los asociados cte"-:

oy TR
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'caso de desestimacidén de tal accidén de Nulidad Radical ;' :

’

.. ¥ en segundo lugar, y de forma subsidiaria, para mﬁ

P

Administracis . ) Do ) <o
wostia (&) ercita la subsiedlarla de Anulabilidad por la existen'cid

del error como vicio del consentimiento, dado el flagrantg

W

_HSOGB@HHBHm:ﬁo por parte de la entidad bancaria BANCQ
POPULAR de 1las obligaciones de transparencia e informacidn
que imponia la normativa MIFID, por la Ley 47/2007 y por el
Real Decreto 217/2008.

"En este sentido fundamenta su pretensidén en Ho”..ww
fundamentos juridicos que divide conforme a tres apartados:

principales: condicidén de consumidor e inversor Bwbowwmﬁ.w‘_

de los asociados de ASUFIN (articulos 3 y 4 del Textd

Refundido de la Ley General para la Defensa de Hom.
Consumidores y Usuarios, y articulo 8, articulo 78 bis vy 7p-

bis.de la Ley del Mercado de Valores, Directiva 2004/39, . d

BRCAN

I N

trasposicidén de la Directiva MiFID, que se concreta mb.p,w
.H_mu\ 47/2007, de 19 de Diciembre, que modificd a este mmmowo.
1a .Hmu\ del Mercado de Valores, y que se desarrolld BmQHmmHGW
el Real Decreto 217/2008, de 15 de Febrero; la relativa
lla ~ accién  principal, de Nulidad Radical por Falta de
Consentimiento (articulo 1.261 del Cbédigo Civil), Y 1k
relativa a la accién subsidiaria de Anulabilidad por la’
existencia de Error como Vicio del Consentimiento Amwﬁwocwo“_.

1.266 del Cbédigo Civil y jurisprudencia derivada).

Y conforme a ello, termina solicitando el dictado de:

una sentencia por la que:

mediante ¢l siguiente cdigo seguro de verificacidn: 1036994699684739306286
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A.- ACCION PRINCIPAL:

1. 'con caracter principal, que s declare b nulidad radical, por inexistencia Ha
consentimiento, de b orden de valores n2 00282398, suscrita entre D

y Dia. y Banco Pastor, para b compra wo.,
8.000 participaciones preferentes, fechada el 27 de marzo de 2009 y que se acampa fia,
forno Documento 3, con todas las consecuencias legales e indemnizatorias inherente's<c:l ».m.—
anterior declaracién de nulidad.

¢ Acumuladamente ah peticion 1. que s declare b nulidad radical de b orden de vale feb
Madrid |n° 00404903, suscrita entre D. y Dha. )

Juzgado de I' Instl!TIciae Instruccién n’ 04 de Alcorcon -Proccdimiento Ordinario 556/2019 5 de32
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y Banco Pastor (adjunta como Documento 18 y fechada el 22 de marzo de 2012),
que. regulaba un canje entre las participaciones preferentes adquiridas en virtud de kil
orden. de valores n°® 00282398, a cambio de bonos subordinados obligatoriamente
convertibles 1/2012 en acciones de Banco Popular por los efectos ex tune de b nulidad
radical de b orden de valores mencionada en k peticion 1, con todas las consecuencias
legales e indemnizatorias inherentes a b anterior declarncién de nulidad.

3. Acumuladamente a las anteriores peticiones 1y 2, que se declare b nulidad del canje de
las obligaciones subordinadas en acciones que se acordd en las condiciones reflejadas en
el Documento 19 adjunto a kb demanda, con todas las corisecuencias legales e
indemnizatorias inherentes a b anterior declaracién de nulidad. 7

4. Acumuladamente a las anteriores peticiones 1, 2 y 3 Condene a Banco Santander a
reintegrar a los asociados de ASUFIN kb cuantia de 800.000 € invertidos en b suscripcion
de las participaciones preferentes que se acompafian como Documento 3, junto con los
intereses legales correspondientes, detrayendo los intereses y rendimientos que se hayan
percibido en virtud de los productos cuya nulidad se declare en b presente sentencia.

B.- ACCION SUBSIDIARIA:

5. De forma subsidiaria a las anteriores peticiones, en € supuesto de que se considere Qcm.”,
existi6 una valida contratacion de las participaciones preferentes, que se declare h
anul;:ibilidad por vicio en el consentimiento de b orden de valores n® 00282398, suscrita,
entre- D. y Dia. y Banco.
Pastor, para b compra de 8.000 participaciones preferentes, fechada el 27 de marzo de,
2009 y que se acompafia como Documento 3, con todas las consecuencias legales e
indemnizatorias inherentes a ka anterior declaracion de anulabilidad.

6. Acumuladamente a b peticion 5 que se declare b anulabilidad por vicio en €
consentimiento de lb orden de valores n® 00404903, suscrita entre D.

y Dia. y Banco Pastor (adjunta como
Documento 18 y fechada el 22 de marzo de 2012), que regulaba un canje entre las
participaciones preferentes adquiridas en virtud de la orden de valores nQ 00282398, a
cambio de bonos subordinados obligatoriamente convertibles 1/2012 en acciones de
Banco Popular, con todas las consecuencias legales e indemnizatorias inherentes a
anterior declaracion de anulabilidad.

7. Acumuladamente a las peticiones 5y 6, que se declare la anulabilidad del canje de las
obligaciones subordinadas en acciones, que se acordd en las condiciones reflejadas en el
Documento 19 adjunto a b demanda, con todas las consecuencias legales e
indemnizatorias inherentes a kb anterior declaracién de anulabilidad.

8 Acumuladamente a las peticiones 5, 6y 7, Condene a Banco Santander a reintegrar a los.
asociados de ASUFIN la cuantia de 800.000 € invertidos en la suscripcion de las
participaciones preferentes que se acompafian como Documento 3, junto con los intereses’
legales correspondientes, detrayendo los intereses y rendimientos que se hayan percibido-
en:virtud de los productos cuya anulabilidad se declare en fa presente sentencia. ,
P ticidbn comun a ambas acciones (principal y subsidiaria) ‘
9. Con caracter adicional a las peticiones principal y subsidiaria, condene en costas a Banco.

it

Popular. oo
Frente a ello, la parte demandada en su escrito d'

contestaciédn a la demanda, BANCO SANTANDER, mostrd su mas

Juzgado de P Instancia e Instruccion n 04 de Alcorcon - Procedimiento Ordinario 556/2019 6 de 32
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excepciones de Falta de Ie:; jitimacién Activa de ASUFT

conarme con el articulo 10 de 1la Ley de mzucHOHm“HSHmnﬁ

o

2.009, D y D*?

suscribieron 8.000 titulos de participaciones preferente
por un importe de 800.000 euros y con caracter posterior
en concreto con fecha 22 de Marzo de 2.012, 1los mismo

canjearon éstas por bonos subordinados obligatoriament

:a e sido vendida

v fp: 1 =<itirca ican:c: sa

e;: :: cslss 9.
’

Igualmente alega esta parte demandada, que ciertament

‘conversién en acciones en el 2.014, percibidé unos interes.

de 351. 567, 63 euros, con lo que puede concluirse que ta

vencimiento.

De otra parte, en cuanto a la informacic'..

como mero intermediador/comercializador, sin que en ningy
momento se hubiese prestado un servicio de asesoramiento.
con base a ello, tal entidad prest6 de forma escrupulosa
cumplié con todos sus deberes de inforro.acién, incluso 1

precontractual.

Por todo lo cual considera esta parte qe tal contraj

posteriores de las personas de D’ y D2

Juzgado de 1" Instancia e Instrucciéon n’ 04 de Alcurcén - Procedimiento Ordinario 556/2019 7 def

absoluta disconformidad, planteando con caricter previo Hm,w,_

Civil, vy la de Caducidad de la accién de Nulidad relativa. -
Y en cuanto los hechos, tal oposicidén se sustenta efr
el hecho de que al contrario de lo que se refiere por u.mw

parte demandante, lo cierto es que con fecha 27 de Marzo ds

con tal producto financiero, desde el momento de @ sir

|suscripcidén en el afio 2.009 y hasta el momento Qm.:,qm_‘@m

fluctuacién negativa de las acciones desde 1la fecha de

n, los <cuales no encuadran en un perfil inversg-

D

v

o

oy

Y

£

r

H H

inversién fue rentable. Y por tanto, lo que no puede 1

parte demandante es hacer responsable a esta parte de 1la

n-

suministrada, manifiesta que la entidad bancaria tan sbélo

n
Y
v
a

0O puede ser anulado, al existir actos confirmatori-gs.

32

I

{{a ndtenticidad de este docnmento se puede comprobar en www.madrid.org/cove

mediante el siguiente cédigo seguro de verificacion: 1036994699684739306286




Administracion
. deJusticia

‘Madrid

.:.ﬁw.wgﬂmﬁ? dada la gran cantidad de productos financierbs

Qm H.Hmmmo de los que han sido o son titulares.

En ultimo lugar considera -esta parte que el verdaderc

motivo de interposicién de la demanda, no es 1la

{contratacién de un producto con base en una informacidn

insuficiente, sino por.el hecho de que las acciones en que
fueron canjeados los Bonos 1I/201 2 se han visto afectados
por la decisién de resolucidn del -Banco Popular acordada

administrativamente por las autoridades europeas.

SEGUNDO.- Falta de Legitimacién Activa ,Ad Causam' de

ASUFIN.

‘Expuestas por tanto las pretensiones de una y otra
parte, y por ende, el objeto 1litigioso, con caracter
previo, tal y como se ha expuesto, por la parte Qmamsamam?w
mm mm@HHBHmWOS dos excepciones diferentes, de una parte, HH
de Falta de Legitimacién Activa de ASUFIN, vy de otra p rte, -
la de Caducidad de la Accidén cde Anulabilidad por mx.wmﬁmb.owm_
de error como vicio del consentimiento, es decir de 1la
accidén ejercitada con caracter subsidiario.

En cuanto a la Falta de Legitimacidén Activa de ASUFIN,
conforme a lo dispuesto en el articulo 10 de 1la Ley de
Enjuiciamiento Civil, considera esta parte demandada dque el
producto objeto de litigio no constituye un acto o servicio
de consumo en atencidén al importe invertido y al caracter
especulativo de dicha inversién, asi como al perfil,
inversor de la parte actora, tal y como se reconoce por el
Tribunal Supremo, en su sentencia numero 656/2018, de fecha™
21 .de Noviembre, vy segun la ¢ al, si bien es cierto que de
conformidad con el articulo 11.1 de la Ley - Qm
wv.u._cwowmawmbﬁo Civil, las asociaciones de OOSmEﬁQOHm_‘mM%
tienen, a priori, 1legitimacidén para defender en Jjuicio Hom/

d rechos e intereses de sus asociados, no lo es menos que’

Juzgado de 1" Instancia e Instruccién n’' 04 de Alcorcon - Procedimiento Ordinario 556/2019 8de 32
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jfello es posible siempre y cuando "guarden relacién directa
jcon bienes o servicios de uso consumo comin ordinario"

}
generalizado"; caracteristica que no puede predicarse ni- OH

las participaciones preferentes, ni de los bbnéd .
Jsubordinados, dado su caradcter de productos financiero |
complejos y especulativos. H

Por todo lo cual entiende esta parte demandada que I

Lol

contratacidén litigiosa no puede incardinarse en el marco ds

AV

una operacidén de consumo, Yy en consecuencia ASUFIN caree

L

de legitimacidén activa "Ad causam" en el presente HHﬁH@Ho{.

y:

sin que ello suponga una vulneracién del derecho a 1A

tutela judicial efectiva, en tanto en cuanto que tal acciér

puede ser ejercitada de forma individual.
Frente a tal excepcién la parte demandante se opus ow

tanto en el acto de la Audiencia Previa, comp:

posteriormente, en el acto del Jjuicio, en concreto en' el.:

tramite de conclusiones.

Sobre 1lil legitjmacidén ;jcliva de la asociacidn: je.
usuarios financieros, ASUFIN, desde un punto de vis a
procesal, parece que mientras el articulo 11 de la IE

rrs

admite la legitimacidén de las asociaciones de consumidor s.
y ‘usuarios para defender en Jjuicio los intereses inclu,o:
individuales de sus asociados, el articulo 7.3 de la boq
parece que no contempla dicha situacién.

Ahora bien el Tribunal Constitucional ha recon cido a
legitimacién activa de las asociaciones de consumidores tw;

defender en un

usuarios rara proceso

intereses de sus asociados, al sefialar expresamente que efa"

legitimacidén se ostenta no solo cuando la asociacidédn ej rfer
en defensa de los derechos e intereses generales colectivosl

o difusos, sino también cuando la asociacidén actta en

defensa de - un asociado concreto, Siempre que T fa,

‘controversia afecte a los derechos e intereses del asociafdo

A

Juzgado de I’ Instancia e Instruccion n” 04 de Alcorcén *Procedimiento Ordinario 556/2019 9de 2.
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en-sn condicién de consumidor & usuario( SSTC 73/2004-de 22
ct-abtil v 219/2005 de 12 ce. Septiembre) .

'TERCERO. — Asi las cosas, Y .desde un punto de vista.
jurisprudencial, 5 1los efectos del @H@mm:wm procedimiento,
.Hmmcfmm ilustrativa, la sentencia de la Audiencia
Provincial de Madrid (Seccidén 14 2 }-, numero 289/14, de fecha
03 de Julio, al establece r, que: "(...) No podemos mom@nmw
_Qcm no estén legitimada la hMOOHmOHQB demandante para
.litigar en nombre de uno de sus mmoﬁp.onm tras conocer la
doctrina del Tribunal Constitucional de fecha 12 de
septiembre de 2005 en la que analizé si la inadmisidn del
recurso contencioso-administrativo lnterpuesto por @ la
asociacidén Valenciana de Consumidores 'y Usuarios, en'
defensa de dos de sus afiliados, por estimar que mmw.m_
caréc:ia de legitimacidn activa habia vulnerado sus deiechos;

ailla tutela judicial efectiva ( art. 24 .1 CE), en su-

igualdad en la aplicacidén de la ley (art. 14 CE).-

Sobre esta materia la misma indica "a la misma
cbncl usidén de inadmisidn, ﬁmoon.QOH_meo que la asociacidn
recurrente A esos efectos, y en el particular relativo a'la
legitimacion activa de las asociaciones de consumidores,
este Tribunal ha declarado, en primer lugar, que m:ﬁozm una
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva
negarles legitimacidén en los supuestos de actuacidén en
,.H@owmmmbwmmp.o\m y defensa de 1intereses concretos de sus
asociados con base en que no defienden Intereses propios
sino de terceros, una vez constado que 'por @@owmmm.w
previsidn legal las asociaciones de consumidores y usuarios
éstdn legitimadas 'para representar a sus asociados Y:
ejercer las correspondientes acciones en defensa de Hom\‘,,
mismos, esto es, para representar y defender los derechos e'

intereses de sus asociados como Iintereses distintos de lo;'

Juzgado de 1'Instancia e Instruccion n” 04 de Alcorcon - Procedimiento Ordinario 556/2019 10 de 32
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{de la propia asociacion o de los intereses generales Qm,pﬁw__

consumidores y usuarios ( arts. 20.1 de la Ley general ‘parf

Administracion
de Justicia

la - defensa de los consumidores y usuarios ; 16.1..Re,a
Decreto 825/1990, de 22 de junio) n ( STC 73/2004 u;nk.,,@.@
En -~ segundo lugar, que esta legitimacidn para actuar ms\v
”Qmwnmbmm de los intereses de cardcter personal de los

afiliados puede quedar limitada, por el propio m\ag.ﬂu.,.

ob jetivo de la normativa en que estd prevista, a que QEO.JO_W\:
intereses lo sean en su condicidn de consumidores .vx
usuarios. Y, por ultimo, que no cabe negar dicha condicidF
cuando por la naturaleza de la controversia de fondr,
suscitada se evidencie de una manera clara y suficiente qu
repercute, directamente o por condicionar de manerga:
relevante su comportamiento y decisiones, en los Hbﬁmﬁmmmmw
como consumidores y usuarios de los particulares afectadd.
- ( STC 73/2004 , FJ 6).

3. En el presente caso, como se ha expuesto m:..m.o\..\..

antecedentes, si bien la resolucidn de instancia se HH.BHJO\..
a. negar legitimacidén activa a la asociacidén recurrente c,n.
fundamento en que defendia intereses particulares de dgs,

<

asociados, sin embargo la Sentencia de apelacidén 1le ¢

omprte o st A TNATHON
acién: 1036994699684739306286 [ 1[I |

o
fic

nticidad de este docuimento se puede
mediante el siguiente cddiga seguro de veri

podia actuar en defensa de los intereses particulares .ﬁoﬂ,_
sus asociados conforme al art. 20. 1 de la Ley general Nm
defensa de consumidores y usuarios (LCU), pero mD.HSw:Dm
que la cuestidn controvertida - convocatoria de ayudas 1
la adquisicidén de viviendas por parte de la Generalit t,

Valenciana-, al enmarcarse en una actividad de fomento

.._ l . ._ Hmw
la -Adniinistracidon, ~no se trataba de ninguna actividad o

(servicio que se pusiera en el mercade, ni que permitiera

considerar como consumidor al ciudadano que solicita QH.O&WM._.

En conclusion,  la interpretacion y aplicacipn

.realizada en el presente caso de las previsiones legale.s:, gn

‘relacién con la atribucidén de legitimacién activa de il,'.71!
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* - Administra,cion

- 7 AfJustic)

.wmx ce Si vamente

| formulada.

asociacion recurrente para la defensa de los concretos

ip.tereses de dos de sus asociados . ha resultado

restrictiva, al negar, contra claras

levidencias derivadas de la propia Oaturaleza de la cuestidn

la concesién de ayudas financieras

controvertida, que
directas por parte de la Admin.istracion en la adquisiciodn
«Je viviendas pudiera estar vinculada con Intereses de ‘los
solicitantes en su condicidn de consumidores y usuclrios,
obstaculizando con ello.injustificadamente el derecho a que
resuelva la pretension

deba

el OJ6rgano judicial conozca |y

declararse la

Ello determina que

vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva, en
|5u dimensién de derecho de acceso a la jurisdiccidn, y que;,
por -tanto, resulte innecesario abordar la queja relativa m.N
celret:ho a la igualdad en la aplicacion de la ley".

,..ﬂ_..bQQSmm no puede decirse que el Tribunal Supremo sea,
mu_mbo_ a tal doctrina, tal como se deduce de .la sentencia va

2018, cuestionaba

21 de noviembre de donde se
jlegitimacidn para defender a unos asociados que adquirieron
los diez productos financieros 1litigiosos, por un Iimporte

de 3.949.998,30 euros

la-'

"La
m@HQOHQO
mo:mmbHQm
rubrica:
wbmmwmmmm

regula lIo

intereses

Juzgado de !" Instancia e Instruccién n° 04 de Alcorcén - Procedimiento Ordinario 556/2019

WBQT\HQ:mH
consumidores vy
legitimadas para

los intereses generales de los consumidores y usuarios". "¢

@m defensa de

legitimacidén procesal aducida por la demandante y

por la Audiencia se apoya en la previsidn
en el art. 11.1 LEC . El art. 11 LEC 1lleva por
"Legitimacidén para la defensa de derechos e

de consumidores y wusuarios". 'y el apartado 1

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www.madrid.org/cove l ”m m”“l l "I m
mediante el siguiente cédigo seguro de verificacidn: 1036994699684'739306286

siguiente: »1. Sin perjuicio de la NmQHESmOHQb“

de los ' perjudicados, las asociaciones  ck.,
usuarios legalmente constituidas mmwmwm\b;

defender en juicio los derechos e

de sus asociados y los de la asociacidn, asi como;
e

trata de una legitimacidon especial, destinada a ,WmOH.HH.mmH,\...

los intereses de los consumidores. En’
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Administracion
de J_usticia

_smm_.a,

'principio, bajo el régimen general del art. 10 LEC
condicidén de parte legitima se atribuye a quien comparezcdJd

| v.actie en JUlClO como titular de la relacidn Jjuridica, —.;

atribuya legitimacidn a una persona distinta del titular)

oo
7.

r

objeto litigioso, sin perjuicio de los casos en que la I

como ocurre en el art. 11.1 LEC . Esta legitimacio
alcanza en todo caso al ejercicio de las acciones surgida
al vmm%mwo de la normativa protectora de consumidores
:,mqmwp. 0s: esencialmente Ley General de Defensa a
Consumidores 'y Usuarios, 'y también otras normas- |©:
_antemplan expresamente la proteccion del consumido y
Ademds, como veremos a continuaciodn, el Tribuna
Constitucional ha 1interpretado que esta legitimacidn sg
extiende a otros casos en que las asociaciones deg

consumidores actuan en defensa de los HbﬁmHmmmmW

W1 AR

fa}

particulares de alguno de sus asociados, intereses como.
consumidores Vv usuarios Qque guardan relacidn directa, o cJL

productos 0 servicios de uso comun, ordinario

.@m:mHmHMNon. 3. Asi es como la sentencia recurrida, m:b@v.m.ww
la accién ejercitada no es propiamente una accidn naci a
directamente de la normativa de consumidores, ha entendi o,
que podia quedar amparada por esta legitimacidn especi H._

del art. 11.1 LEC , al amparo de la doctrina del Tribun 1

Constitucional que 1interpreta estas normas en un senti
amplio y flexible. Ia doctrina invocada por la Audiencia

encuentra en las SSTC 73/2004, de 22 de abril

eiticidad de este documento se pucde comprobar en  www madrid.org/cove
mediante e] siguiente cédigo seguro de verificacion: 1036994699684739306286

219./2005, de 12 de septiembre . Ambas sentencias

refieren a dos casos en que se habia denegado legitimacip

contencioso-administrativa en representacion de alguno
'sus asociados. ILa segunda, que cita a la primera, parte.
la esiguiente premisa: "al conceder el art. 24. 1 CE.

d recho a la tutela judicial efectiva a todas las @mﬂl%..wm\_

qu..e son titulares de derechos e intereses legitimos .
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ez E.m:am.“..,”

ilgp<;:niiend> a los organos judiciales la obligacidn Qm
interpretar con amplitud las fdrmulas que las leyes
muHOOmmmkmm utilicen al atribuir la legitimacidn mOE.A\mﬁme_
acceder a los procesos judiciales, resultando censurables
aquellas apreciaciones judiciales de falta de legitimaciodn
‘que carezcan de base legal o supongan una Interpretacion
arbitraria, irrazonable o0 excesivamente restrictiva de Ia
disposicioén legal aplicable al caso contraria a la
efectividad del derecho fundam"ental (por todas,- STC 73/2004
,-de 22 de abril FJ 3). Y luego, explica esta doctrina

respecto de Ia legitimacién de @ las asociaciones de

>

tonsumidores: '"A esos efectos, y en el particular relativo
a Hm legitimacion activa de las asociaciones  de
consumidores,  este Tribunal ha declarado, en primer H:Qmw\“..
que:.c:3gone una vulneracidn del derecho a la tutela judicial:
efEl!ctiva negarles legitimacion en los supuestos . &@
‘actuacion en representacion 3, defensa de  intereses
concretos de sus asociados con base en que no Qmwnp.mem:,..m
intereses propios sino de terceros, una vez constado. que
"por expresa previsiodn legal las asociaciones . de
Consumidores y usuarios estan legitimadas 'para representar
a sus asociados y ejercer las correspondientes acciones. en
defensa de los mismos, esto es, para representar y defender
,bs derechos e intereses de sus asociados como Iintere,;;es.
distintos de los de la propia asociacién o de los intereses
generales de los consumidores y usuarios ( arts. 20.1 de la
Ley general para la defensa de los consumidores y usuarios’
; 16. 1 Real Decreto 825/1990, de 22 de junio )" «,mnﬁﬂ

73/2004 FJ 5). En segundo lugar, que esta legitimacidn.,

)
para. actuar en defensa de los intereses de cardcter;
%mﬁ..w....ﬁnlgmp% los afiliados puede quedar limitada, @ow.mhm
propio ambito objetivo de la normativa en que mmwm,_
prevista, a que dichos intereses lo sean en su condicidn Qm\

consumidores y usuarios. Y, por ultimo, que no cabe negar
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}'dicha condicidén cuando POT ]a naturaleza de la controversi 1

{de'— fondo suscitada se evidencie de una manera ciar Y

Admfriistracidn
dejusticia ..

lsuficiente que repercute, directamente o POT condicionar -
manera relevante su comportamiento Y decisiones, e .No
|intereses como consumidores y usuarios de los ﬁmﬁ&o:pmwm.w
afectados ( STC 73/2004 , FJ 6)". Esta doctrina fus
reiterada POT la POSterior Src 131/2009, de 1 de Jjunio
también con ocasién de una denegacidén de legitima cié-

activa a una asociacidén de consumidores Para interponer u

Hmo:Hmo contencioso administrativo. 4. El trasfondo de est

legi timacidn especial de las asociaciones de consumidore
en- HEUQHom en los 9U€ la condicidén de consumidor s
diluye, en atencidén a las caracteristicas del 1litigio vy

la " cuantia litigiosa, Pard aprovecharse del derecho a 1

W

Ocmmgob mm Nm mecsowm Q@H :mo m@:mw;\o Qm mmm M
asistencia justicia gratuita que ]a Jley reconoce a Gmﬁmw

;mmloo.HmOHo:mm cuando litigan en defensa de los H:wmwmm®m||-

E - . s O . A.
sus asociados. Y en este marco, del reconocimiento de.,. )

,.QmHono\ también ha tenido oportunidad de pronunciarse A..L.,,
' 'J;ribunal  Constitucional, en la sentencia 217/2007, de 8 ..
octubre . En aquel asunto, se habia denegado. a Sﬁmwu
‘asociacion de consumidores el derecho de asistencid
juridica gratuita ‘para litigar en defensa de uno de s m
asociados contra una compafiia de seguros, en un Plel V..
obre reclamacion de cantidad POT rescisidén de un contra 0

de .seguro decena]'". El Tribunal Constitucional recuerda g e

a‘aﬂié'fiﬁuidad de este documenio s¢ puede comprobar en  www.madrid.arg/cave
- mediante ¢l siguiente cédiga seguro de verificacion: 1036994699684739306286

la legislacidn vigente reconoce este derecho de asistenc

juridica gratuita g las asociaciones de consumidores "ef'

los términos previstos en el art. 2.2 de la Ley 26/1984,

119 de Julio, para 1a defensa de los consumidores y usuari

., e to es, Para la defensa de los derechos de. .1

-c:orisumidores y usuarios cuando guarden relacidn QR@OS..:Q

productos o servicios de uso o consumo comin, OHQHbmHN _...vw
‘ § {9 eneralizado". [Luego, afade algo muy ilustrativo para po mh."
Madrid
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p'li"(';c.i.saesta Ultima salvedad (cuando: guarden relacidn cod
p:tbductos 0 servicios de °USO'b consumo comun, ordinario ')
eneralizado), -que la normativa vigente al dictarse el auto

impugnado (el art. 20.1 de la Ley 26/1984, de 19 de julio

7 general para la defensa de los consumidores. y usuarios),
-establecia: "las asociaciones de. consumidores y usSuarios
constituidas legalmente e inscritas €N el correspondiente
:registro, "tendran como finalidad la- .defensa de los
intereses ... de los consumidores .Y usuarios, bien sea con
Ccirdcter general, --bien en relacién non productos, o
S'ervicios determinados,; ... y disfrutardn del beneficio de
Justicia gratuita en los casos a que se refiere el articulo

2.2", esto es, cuando los derechos de los consumidores -y

NI AW 1

usuarios "guarden relacion directa con productos o
servicios de uso o consumo comun, drdinario .Y,
gé:fp.eralizado ". "En cuanto a la definicidn de lo que ha dei

glcove

mediante el siguiente cddigo seguro de verificacion: 1036994699684739306286

entenderse por '"productos o0 servicios de. uso 0O consumo-
c;amin, ordinario y generalizado" a los efectos establecidos-:

en la disposicidn adicional-.segunda de la Ley 1/1996, Qm.mb\_,

de enero , de asistencia juridica gratuita, y el art. 2.2
de la Ley 26/1984, de 19 de julio , general para la
defensa de los consumidores 'y usuarios, se contiene
actualmente en el Real Decreto 1507/2000, de 1 Q.m
septiembre, cuyo anexo I, apartado e (Servicios), se
refiere, entre otros servicios, a los seguros". Y OOBOH&\m.A
: que, '"de los preceptos legales citados, en su redaccidn

vigente a la fecha de dictarse aquella resolucidn judicial, -

La autenticidad de este documento se puede comprobar en  www,madrid,or

se desprende una inequivoca opcidén del legislador a favor
clel reconocimiento del beneficio de justicia gratuita a lal-

asgctaciones  de  consumidores  legalmente  inseritas vei
- ek S . CeXl1

re g4 tradas, tanto si se trata del ejercicio de accionesc
S ) fai
colectivas como si se trata de ejercer acciones

e

jndividuales ( art. 11.1 de la Ley de enjuiciamiento civil
. - .,_.

), mﬁmmeHm:Qomm que la defensa de los derechos e intereses.

M_.,,,\_mazn._
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Administracion

dellstica

1de .uno de sus asociados trasciende él mero interésg

jcon productos o servicios de uso o consumo comun, o%.ﬁ.@.,

'asociaciones de consumidores para defender en juicio .:le

particular cuando la reclamacién guarde relacidén directd

Yy generalizado, como ocurre en el caso de los seguros poxr
expresa determinacién del Real Decreto 1507/2000, de 1 Q
septiembre, anexo I, apartado C, nim. 14, en desarrollo Q.“
la Ley 26/1984, de 19 de julio, general para la defensa Q.‘
los consumidores y usuarios". Adviértase que la bowamﬁp.ﬂm
actual, en concreto el art. 9 del RDLeg 1/2007, de NmQ
oviempre, Qque aprueba el texto refundido de la Ley Genera _

para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otral

leyes complementarias, contiene una previsidén muy similar
"Los - poderes publicos protegerdn prioritariamente  los
derechos de los consumidores y usuarios cuando Q:mHQm..W
relacidén directa con bienes o servicios de uso o QOBMGEM
comin, ordinario Yy generalizado'". 5. De este modo, 1

,Jegi timacion especial que el art. 11. 1 LEC reconoce a- %mmw

)

LcJ.erechos e intereses de sus. asociados tiene sentido siemp= e';
que '"guarde n relacidn directa con bienes o servicios der uso
0 consumo comun ordinario y generalizado'". Sin perjuicio Je
que al realizar  esta valoracidn se tienda a cum_
interpretacidén . amplia y no restrictiva, que trate ..
garantizar la proteccidén efectiva de EO@%&ON:@%:SL%&W
usuarios. Es cierto que el Real Decreto .
septiembre, en su anexo I, apartado €, num. 13,, Eoso_..om%:..

los = '"servicios bancarios 'y financieros", dentro del

uie?-!ticidad de este documeno se puede comprobar en WWW.mddIid.Ol'g‘/CC"Ve-‘ ﬂmmmmw ll,m]]]"l”'m”""
" mediante el siguiente cédigo seguso de verificacion: 1036994699684739306286

ca.tdlogo de "productos y servicios de uso o consumo comuii,.
ordinario y generalizado a efectos del articulo 2.2 'y 20.k
.ce- la Ley General para la Defensa de los Consumidores. v
.Q,m:mwuom y disposicidn adicional segunda de la Ley m
Jl,sistencia Juridica Gratuita . Por lo que, en principijo,.
los - servicios bancarios o financieros no quedan excluic aS:.

en- todo caso. Esto es, una reclamacién que guarde relaci'dn
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con Japrestacion de un servicio Wp.:mb@p.mwo a wn OOmeE.QOH.H_.
gdedaria incluida dentro de la legitimacién del art. .II.IL
bm.ﬁ.‘., Pero una cosa és que los servicios financieros puedan
ser considerados- como mmH..E.B.om ,Qm uso comun, oHQHBmHHQ\K
.memHmHHNon\ y otra distinta que siempre y en todo caso lo
sean. Esto es, hay servicios financieros Qque por '@ su
naturaleza y circunstancias mXO_QOb‘Qm. la consideracidn de
-, ,servicios de uso comun, ordinario.y ‘,memwmhp.mm&o:. Y un
ejemplo paradigmdtico de esto es el que ahora es objeto de
enjuiciamiento. EI mmwinwo gue da lugar al litigio es la
adquisicidén por dos particulares, Feliciano y Mari Luz, en
wn  afio 'y medio aproximadamente (de diciembre de 2006 -a

febrero de 2008), de .diez productos financieros por un

pioductos financieros comprenden tres paquetes de acciones
de: - sociedades que cotizan en bolsas Hbﬁmwbmmﬁ.osmﬁmmm
. (Neuropharma, Meinl Airports y Meinl Power) Yy siete bonos'
‘estructurados, que tienen la consideracidn de ﬁNOQ:oﬁom.,
complejos, de marcado cardcter especulativo. Una operacidn!
de estas caracteristicas no puede considerarse un acto o
.servicio de consumo porque, en atencidén a los importes y a
su cardcter especulativo, no es de uso comun, OHQHme«.o y
generalizado. Los afectados pueden litigar directamente por
si mismos y no estd justificado que lo haga una mmooumoﬁdbﬂ
de consumidores, en nombre propio y por cuenta de sus’
_mMOOH_onm\ para evitar los riesgos derivados de :bm‘
eventual condena en costas. Estas situaciones constituyen
abusos del ordenamiento juridico que no pueden estar
amparados por una Iinterpretacién amplia del art. 11.1 LECT
L,

,,._...,uu,.MB este caso, aplicando la anterior doctrina, Ohmw\.aom.“
Qg\.m‘ la Asociacién de Usuarios Financieros estd H@ﬁﬁEQOm
Nomﬁm_ el ejercicio de esta accidn, pues por wn lado - How.n

actores son consumidores, ya que por el hecho de que b&%:;”
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valor aproximado de 4 millones de euros. Estos Qw.m..,,\.?.j,_i.
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de-Juisticia

Madrid

x_...n.
alquilado una sola vivienda no puede calificarse. .dé

|profesionales en ese campo que es lo que eliminaria,—i*Su

{E'r ovincial de Madrid (Seccién 20 ), numero 533/19, de fech

cgndicion, 'y obviamente esta operacidén, que teni.a, wm\
: rrtte.

9bjeto la cobertura de los intereses de unos préstamo.s

nipotecarios, debe calificarse como una "acto de consumo Q.

uso comun ordinario y generalizado", recordando a esto
efectos que el Real Decreto Ley 2/2003 en su mHmHO:Ho.,H i
indica que " Las entidades de crédito informardn a mn
deudores hipotecarios con los que hayan suscrito me\.mnmam

a tipo de 1interés variable, sobre los instrumentos

tengan disponibles. Ia contratacién de la citada coberturs
no supondrd la modificacién del contrato de préstamg
hipotecario original. 2. Las entidades a que se refiere el
,apartado anterior ofreceran a quienes soliciten préstamos:
hipotecarios a tipo de 1interés variable al menos,

de interés....".

16 de Diciembre de 2.019, que: '"(...) Efectivamente el 1S,
través de la Sentencia de 21 de noviembre de 2. 018, vino
denunciar el uso abusivo de la legitimacion especial de 1
asociaciones de consumidores en 1litigios en los que - \
condicidén de consumidor se dil uia, en atencion a #Mﬁ
caracteristicas del litigio y a la cuantia Hp.ww.mﬁommﬁ..m.
poniendo coto al aprovechamiento indebido del derecho a
asistencia justicia gratuita que la ley reconoce a estas
asociaciones cuando litigan en defensa de los Intereses
sus asociados.

Establecia que "la I-egitimacion especial que el mwﬁ.....w_.
1,1,) LEC reconoce a las asociaciones de OOmeBHQoHQmI.Bmhm,H
defender en juicio los derechos e 1intereses Qm..‘

asociados tiene .sentido siempre que "guarden relaeli;

Juzgado de 1" instancia e Instruccién n' 04 de Alcorcon - Procedimiento Ordinario 556/2019 .
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il Justrd =

", 'Madrid

directa con @H.mb.mm. o mmﬁﬁ.op.ow de uso o consumo Oo..:ib,m
gi;ddnario y generalizado". Sin perjuicio de que al realizaF
ésta. valoracidn se tienda a una interpretd.cién amplia y no
restrictiva, que trate de garantizar la proteccidn efectlv-a'
de los consumidores y usuarios. - R -

Es cierto que el *Real Decreto ‘ngw\mboo\ de 1 de

septiembre, en su anexo I, apartado €, num. 13, menciona
- del

1

vy finan'cieros'", dentro

Zos "servicios bancarios

catalogo de '"productos y servicios de_ uso o -consumo comun,
ordinario y generalizado a efectos del articulo 2.2 'y 20.1
la Defensa de .los Consumidores: Yy

de la

& la Ley General para.

Usuarios y disposicidén adicional segunda Ley de
Asistencia Juridica Gratuita ". Por lo que, en principio,

Jjos servicios bancarios o financieros no quedan excluidosi'

en: todo caso. Esto es, una reclamacidén que guarde relacidn

c.gh+la prestacidon de un servicio financiero a un consumido ;
g9edar.1.a incluida dentro de la legitimacidén del art.
LEC- .

Pero una cosa es que: :-los servici-os financieros pued!.r/

ser considerados como servicios de uso comun, ordinario y

generalizado, y otra distinta qu'e siempre y en todo caso lo
sean. Esto es, hay servicios financieros que por su
naturaleza y circunstancias exceden de la consideracidn de
."servicios de uso comin, ordinario y generalizado'"'.

En el caso que habia sido objeto de enjuiciamiento en
.aquella Sentencia -la adquisicidén por dos particulares de

diez productos financieros por uwn valor aproximado de . 4

millones de euros (tres paquetes de acciones de sociedades

que cotizaban en bolsas internacionales y siete bonos
jeditl;pcturados, que tienen la consideracidn de productos -
aolripdejos) -, se descartd que pudiera tratar9e de wn a to om

4

s v:j.cio de consumo porque, en atencién a los importes y :a:l
caracter especulativo de la operacidn, sobre todo de los,,

bonos estructurados, no podia entenderse que fuera de u,so’
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no--estaba justificado que pudiese actuar una mmoowmowgb;&m

consumidores, en nombre propio 'y por cuenta de sy _
asociados, evitdndose asi los riesgos derivados Q@:s
eyventual condena en costas, y al implicar un abuso k.
ordenamiento juridico que no podia estar amparado por wn
interpretacidn amplia del art. 11.1 IEC.

Ahora bien, éste, como apuntd la Juzgadora  de
instancia en la Sentencia impugnada, no era el caso, ya. qu
en el presente supuesto la Asociacidn demandante actuaba
defensa de los derechos de una consumidora asociada, tras
la -contratacién de un producto bancario que las propials
entidades financieras les dieron ese caréacter, a
difundirlo y colocarlo masivamente entre meros Oobm:SH.Qowm:.v

con cargas hipotecarias derivadas de la adquisicidn de. m

vivienda habitual, 0% como la demandada hizo

fa.ci.li tarsela a la Sra. siendo evidente qu&,. !

A

‘que  era objeto del procedimiento no tenia caracte

especulativo, y por lo que debia ser considerado como .
lacto de consumo. Y es que en la Sentencia de instancia
declaré probado que la demandada - concedié el présta
hipotecario a la Sra. para financiar la compra
su vivienda habitual, que era la hipotecada; que die
préstamo fue ampliado para realizar una reforma de
misma; y que en ese momento se contratd el swap, Sin
nada de ello fuera @%Hmwm%mbwm impugnado por aquélla.
ello -es asi, no se m:wwmem como en su escrito de recurs
podia afirmar que la contratacidén del swap no podia s
considerado como un acto de consumo a pesar de la conexi
del- mismo con el préstamo hipotecario concertado por |la;
_,me. -, Yy que, ademds, dicha deudora hipoteca .J.rmm,
carecia de condicion de consumidora, al nmenos,..::.al
contratarlo. En consecuencia, la presentacidén de un muom:w

para pleitos otorgado por la misma devenia innecesariadJ”).
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1., +1:CUARTO. - Sentado lo anterior, considera esta Jjuzgadora
..@cm..oos base a tal referencia Jurisprudencial, debe mmw.
desestimada dicha excepcién de falta de legitimacidn act va
i"ad causam", <de ASUFIN en la medida que si bien desde un
punto de vista financiero, _Hmm participaciones preferentes
han sido consideradas como de un producto- complejo; no es
menos cierto que en el momento de suscribirse las
participaciones @Hmmmwmdﬁmm objeto de este procedimiento,
h- el afio 2009, la mayoria de entidades bancarias mmﬁm:omb‘
procediendo a la divulgacién masiva de productos similares
(prueba de- ello es el- hecho notoriamente conocido. del.
; incremento considerable 3 litigios contra entidad.es
meomwwwm por productos finan.cie'ros -de la misma-
patpialeza) . -
wwe., ,~Por tanto, a tales efectos, tal producto financiero m,ﬂ
pes-r de su complejidad puede ser considerado de uso comun/
ordinario vy generalizado, conforme a la definicién- que'
establece la Sentencia analizada del Tribunal supremo. ‘

A mayor abundamiento, es de destacar la labor
6bstruccionista de la entidad bancaria demandada, al 1o
haber aportado, a pesar de que asi se admitid en el acto de
la audiencia previa, el dato relativo al numero de
participaciones preferentes qg:.leel BANCO SANTANDER, BANCO
PASTOR o BANCO POPULAR, suscribieron entre los afios 2008 w,.
2014.

De otra parte, tal y como vya se ha expuesto- al,
.@,HHSOH@Ho de este fundamento, Jjunto con tal excepcién, la.
parte demandada esgrimidé la de caducidad de la accién dei

mn.ulid.ad por vicio del consentimiento. Ahora bien, y en 1la

1ij parte actora, con caracter subsidiario, deberd ser en.sti

caso analizada la misma en el momento del estudio de dich

Juzgado de!" Instancia e Instruccién n° 04 de Alcorcén -Procedimiento Ordinario 556/2019 2 de 32.
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accién, para el caso de la desestimacién de la  accié'd /:\w:wum.

prira:ipal.

QUINTO.- Accion principal: Nulidad radical por H.mu.w

de consentimiento.

Con caracter principal se ha ejercitado por 1la part

actora, 'la  accién de nulidad radical ©por falta  de

PR )

consentimiento de la orden de valores nUmero 00282398
suscrita entre el entonces BANCO PASTOR vy los 5®m
asociados, dado que los mismos no han consentido dich N
orden al no haber firmado en ningin momento la misma. ._

Desde un punto de wvista Jjurisprudencial, la SAP d ,,w‘

Ourense-Seccién 1, n° 401/2019 de 4 de noviembrel:

establecid que (sic) : ".Ia nulidad radical o absoluta de m._.m.

‘contrato se produce cuando falta alguno de los elemento

esenéiales del mismo, Qque se contienen en el articulo -1261

del Codigo Civil (consentimiento, objeto Y causa); muco:lmmo

'también concurrir cuando, PeS€ a existir el consentimice.to
- los contratantes, el objeto sobre el gque€ recae 1
contrato Y la causa del mismo, se ha celebrado con.
, . . , . _ . 0
infraccién determina su ineficacia, conforme al art.l.cu,

6.3 del Codigo Civil.

Ia nulidad relativa se Pproduce cuando, existiengo

ninguna norma Imperativa o prohibitiva, existen vicios dli
s 0 0l i 0

R < L , lad n:ce:a::: :

LX)
Ne
LX)
LX)

Dy e waraf:
o la causa es falsa.

_El coédigo Civil no contiene una regulacidn sistemdtici

,inexistencia. EI término "nulidad" que figura en la nibt:fja:
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u sl

,“lep... t . iculb3d00a 1302, se

iparte

ifen los

lrequisitos que expresa el articulo 1261 ".

fesencial porque seguin se trate de una u otra accidn

refieree unicamente a los

..w:@qmmwom de nulidad relativa o anulabilidad, segun. se

Nr,Qchom del hecho de que el primero de dichos preceptos

de la base de que los contratos que pueden .ser

lanulados a través del ejercicio de la accidén que se regula

otros dos son aquellos "en que concurran los

"

Ia necesidad de diferenciar ambas clases de nulidad es

(la de

nulidad absoluta o anulabilidad), las consecuencias ' son

.er. ferentes:

a) En cuanto a la prescripcidén o caducidad: la accidn

L. de anulabilidad prescribe a los cuatro  afos, segun

Vestablece el articulo 1301 del Cdédigo Civil, mientras-— que

.LM..@OOH.QB nulidad radical es Iimprescriptible.

cuanto a la legitimacidn: la accion . de

_ w_.-Q En
.,.mbvconUH.Hp.QmQ solo puede 1invocarla el obligado principal 0.
r.lwmnvchmHH.mSQHm en el contrato; la accidén de bEHQwQ:,
...HmQHQmL puede ejercitarla cualquier tercero perjudicado WQH
_.H..mw contrato, pudiendo apreciarse incluso de oficio por 1los
;HHH.@:bmpmm la ineficacia o 1nexistencia de 1los actos
,WmQHomH§®:m® nulos.

.v ¢) En lo referente a la subsanabilidad: el contrato
.Ambcpmbpm puede ser convalidado mediante Ia OOBWH.HSmOHQ:,

(articulo 1310 del &),. pues es una invalidez dirigida a

1a proteccién de un determinado sujeto, que es quien puede
.mw@@mwwm Yy optar por la convalidacidn; el acto radicalmente
nulo no puede ser sanado ni convalidado. C
_ d En cuanto a la forma de invocarla: la Nomwpdpdb,&m;
m:ﬁ&m& relativa de un contrato por regla general, salvo
mmu,mm:.mmwom excepcionalmente  admitidos, solo puede mmw\h
“m._u..mu...o..mmem por via de accidén; la nulidad radical Nocm,Qmm.

aducirse por via de accidén y también, como mera excepcidn. i
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_sma_._.,a_

'entidad  demandada, concretamente de la sucursal - _Q.m.w

|IRibadavia, confiando plenamente en el personal Qm‘n

:suscripcion de los productos financieros objeto d),

| procedimiento. Ia apertura de la cuenta de valores, - ifidll

Pues bien, la demandante dofia Sofia era cliente de Hm

entidad en la gestidén de sus cuentas bancarias. Halldndose

ausente en el extranjero, en base a un contrato de depdsit''d

Y administracién de valores suscrito en su nombre, por s

padre, segun la documentacidén contable de la entidad, N.omH s

sin que conste conocimiento de la cliente, ni de su padre' i

ni documento contractual al efecto figura la suscripcion m

)

su nombre de participaciones preferentes vy oUHHQmOH.Qbm.w

subordinadas de la entidad Caixanova, cuyos rendimientos,

4

fueron abondndose en la cuenta de la demandante, bw
constando ni orden de compra ni ningtin otro documento dg
formalizacidn de la operacion.

Es un hecho probado que no consta en modo alguno qug

La actora  prestara consentimiento  .expreso para - 1\

doGumento en el que consta el consentimiento de la actc;na.
raunque prestado-: por su padre, no autorizaba por si sola.e:la
‘svscripcidén de otros productos sin intervencidn de =l

cliente, sino que era un contrato marco que debia 7

-

desarrolldndose en una serie de operaciones particularesg

Ese contrato marco no bastaba para que la entid Q
financiera pudiera comprar titulos o valores en nombre m
la cliente, siendo necesario un consentimiento posterior _m.,_
Jla misma para cada operacién concreta, que no consta en

m,odo alguno en este caso, por lo que falta uno de 1 m

elementos esenciales  para. la propia existencia del

contrato, conforme al. articulo 1261 del Coédigo Civil. WNe:

puede. entenderse, como alega la entidad bancaria, que hupQ

L.un conocimiento ulterior por parte de la actora de Jla:

existencia & los contratos u Jdrdenes & adquisiciodn,;. i

7/

(N
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.n,.”,..%oksmm de las OUHMQmOHosmm. subordinadas y 1os wamwmmmmw.Qm,w
.Hmmv@mwﬁouhmo“obmm preferentes .m.mH.meQm.m por la entidad
|financiera a su nombre, pues’ COmo wmmmpm la sentencia owm.f..H
‘Tribunal Supremo de 19 de noviembre .de 2015 '"tratdndose de
nhulidad radical (inexistenc:ia) no cabe confirmacidn <o
."003<m.EQmO..NQ\: posterior del :contrato.  Siendo doctrina
Treiterada de esta Sala que la ine,zistencia o nulidad
radical no puede ser. objeto de confirmacidn, o convalidable

por los actos propios (Sentencias de 11 de diciembre de

1986, 7 de enero de 1993, 3 de ‘mayo de 1995, Z2I.. de

enero y 26 de m:pp.o de 2000, 1 de febrero y 21 de . diciembre
de 2002 y 16 de febrero efe 2012, entre.otras muchas). Como
~recuerda la Sentencia 187/2015, d 7 de abril ."[I) Hm

_ju Ieprudencia en torno a la doctrina de los actos propios,

.m&,\mw ‘base legal se- encuentra en el articulo 7 CC, con
,QWWMOWQH general, exige la concurrencia - de 1las mp.@cp.mbwm.mWH
'circunstancias: 1) que el acto que ‘se pretenda combatir
haya sido adoptado y realizado libremente; ii) que exista'
1111 nex.o causal entre el = acto - realizado y Nm
incompatibilidad  posterior; iii) - que el acto mmm.
”_,OOBOHE\mbwm e 1indubi tadd, constitutiva de la expresidn de
un  consentimiento dirigido a crear, modificar y extinguir
algun derecho generando wuna situacidén desacorde con la.
@ommeHOH conducta del  sujeto. Pero  como .mem:.wu:mmmo.
‘esencial para su aplicacidén, resulta Ii,p, rescindible que el
acto sea susceptible de ser confirmado. .. la jurisprudencia,
de esta Sala establece que sélo son susceptibles de ser
confirmados los contratos que retinan los requisitos Qmml,._.
_mw.ﬁwﬂio 1261, a saber los elementos mmmDOH_.mHm_m\ _
..W..:mm.bwba.mbwo\ objeto y causa, en definitiva, la Qooﬁmbm‘..m
ci.E:"ias actos propios, no es aplicable en materia & db:
rjulidad". | .
. " v continua "la nulidad se define como una inefica ia’

que es estructural, radical y automdtica. mmmwcow:HmN_\.
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{ Porque deriva de una irregularidad en la formacidn Qmmw

jiure" y sin necesidad de que sea ejercitada ninguna acc.i6A

{cbnttato; y radical y automdtica, NUQH.Qcm se produce ‘b&op.m,

a 3 P

o F£ECg.e JislemnLe:z:.iz,iz: si;u : rjurciite::er:: @,—

pronunciamiento de los tribunales al respecto.

consecuencia,, ante la absoluta falta de consentimiento po _N
parte del cliente, debe declararse rad)calmente nulo Ggwa.m
contrato de comercializacidn .o adquisicidén de o@b@m@.%m.@l_
subordinadas" ... m. .o
1
SEXTO.- En el caso de autos, se puede apreciar que HH
parte actora sustenta su pretensidén principalmente en eJ
documento n° 3 de los adjuntados con el escrito de QmBmDQmR
como es la orden de valores de suscripcidén de moo_
participaciones preferentes de fecha 27 de marzo de NoowmHv
suscrita entre la Sra. y el Sr.
;, con el BANCO PASTOR.
Ciertamente, del a

desprende que el mismo ‘¢: seeicedsir:i;o s/, e e

LT
°
”_Hom clientes sino tan sélo por el BANCO PASTOR, vy ante

circunstancia y con base al principio de carga @HovmﬁOHH

H@cm compete a la parte demandada, en virtud de lo previs
0 2::- t

::Li: ,d F: :: :a, :ngda: :,cme:z:;j o Ciii tuiiCisio H

contestaciédn a la demanda, ha aportado wuna copia d H
contrato firmado por los demandantes.

A mayor abundamiento, los propios suscriptores, en E“

nto ... se " ter :

a7 P i “m"“.ﬁ\.momﬁgoﬁmowmcﬁnu \.““““““““mbmb .

..no:hmhmdmowo: de este producto. En este sentido, el propi mv

_mH. QMHHBO que no fue a ninguna ofici meu

pa.ra suscribirlas, dque se enterdé con posterioridad y::qe

—:siempre pensO que se trataba de un plazo fijo.
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i Por todo lo cual, vy al contrario de HOA que mmﬁmvwmomm
la parte demandada, esta juzgadora considera que debe se

estimada la accidén principal de nulidad radical, por mmwﬁmm
de consentimiento, dado que tal OOSﬁwmﬁo adolece de 1la
falta de uno de sus mwmgm.Sﬁom mmmbo.“.rmwm.m\ en virtud de 1lo
previsto en el articulo 1.26: del.e. O“.QHH». como es el del
consentimiento, ante la falta de firma por los clientes del
contrato.

No puede entenderse que el hecho de haber obtenido
posteriormente,  los mcmowﬁoﬁowmw. y hasta el afio 2.014,

beneficios por un importe de 257. 760, 32 € (documento So.b
de los aportados <con el escrito de contestacidén a la’
demanda); sea convalidante del -contrato inicialmente nulo, -
dado: que tal y como establece la Sentencia mHHﬁmHHomebﬁmx
expuesta, no es posible alegar <convalidacién en- Hom.,..“
sdpuestos de actos o contratos nulos de pleno derecho. :

‘ITgualmente, tampoco considera esta Jjuzgadora que sea,
un a to convalidante, el hecho de que aparezca m_HHBon,@oW“,.
el Sr. la -posterior conversidén en
obligaciones subordinadas, de fecha 22 de marzo del 2012; vy
en concreto, el cuestionario de conveniencia. Ya que
precisamente, no puede considerarse como valido un acto que
se desprende de un contrato previo, nulo radicalmente.

De nuevo, es de destacar, que ha sido la propia parte.
QmmeQm&? la que ha renunciado en el acto del juicio, a la
testifical propuesta por esta parte, consistente en el.
interrogatorio como testigos, de los empleados de 1la
?Dtidad bancaria que comercializaron el producto m@&.w
énj uiciado, y del que se podia haber extraido, si oov..
independencia de que apareciese o no firmada la copia Qmpm.w

Goéntrato que posee la parte demandante, si existio urh

entidad bancaria a efectos de acreditar la realidad o Domuﬂﬂ

sobre la existencia de su consentimiento.

Juzgado del" Instancia e Instruccién n” 04 de Alcorcén - Procedimiento Ordinario 556/2019 28 de3?2

informacién precontractual por parte del personal de 1la,

s

AR

il

rg/cave

mediante el siguiente cédigo seguro de verificacidn: 1036994699684739306286

La autenticidad de esic documento s¢ puede comprobar en www.madrid.a



o
Administracién
de Justicia

D e s

Madrid

iCivil para el caso de que la devolucidn sea 1imposible ar

SEPTIMO.- Erectos de la nulidad radical.

En consecuencia, tal nulidad radical conlleva @ 14
inexistencia del contrato de participaciones preferentes de
fecha 27 de Marzo de 2.009, asi como de los posteriores, mH

de conversidén en obligaciones subordinadas de fecha 22 Qm

Marzo de 2.012, y el posterior canje por acciones.

z

- Asi las cosas, si a pesar de su ineficacia absoluta

anterior a la celebracién del contrato. 0
Deben aplicarse por analogia las disposiciones

del articulo 1303 del Cédigo Civil para la anulabilidad.

"Dee laracdh la nulidad de una obligacidn Ho.m

} hubiesen sido materia de contrato con sus frutos Yy .@m.u

precio con los intereses", salvo lo que se dispone en log.

articulos siguientes, aplicando el articulo 1307 del Q.&&@.&.

di.sponer que, :mw.mEme. que el obligado por lIa QmOHmHmOHQQ.
de nulidad a la -devolucidén cde la cosa no pueda Qm<0.~<m.ﬂw.wm.
por haberse perdido deberd restituir los frutos @mHOHUHQom
y el valor que tenia la cosa cuando se perdidé con No.m_,w
intereses desde la,misma fecha". ..

En consecuencia se debe condenar al Banco mmbﬁmbamw.m
ante la inexistencia del contrato, a la devolucidén a Hnm.,,
suscriptores de los 800.000 euros, Jjunto con los H:ﬁmhmmmmm
legales correspondientes, detrayendo los rendimientos ,.

intereses que los mismos hubieran recibido. st

OCTAVO.- Intereses. B

hubiere sido ejecutado el contrato en todo o en _.oumHﬁ.mw.
r

deberéd procederse a la reposicién de las cosas al estad¢i

contratantes deben restituirse reciprocamente las cosas: qu.LJ
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. De oozmowaamm al principio "in illiquidis so.:, .W.im,
Bow.m.: la parte .demandatja mmUme —a:bonar .a la actora, .mH
.wbﬁ.mhmm legal del dinero -desde 1la - fecha de wvalor Qmw
contrato de participaciones - Howwmmwmbﬁ.mlm hasta la
.restitucién al actor de la inversién efectuada, menos los
rendimientos que este 6ltimo hubiera recibido; si bien,  a
tales intereses que h9n de paga.rse al actor, tiabrd también
que deducir los intereses Hm@mwmm del dinero devengados por
cada rendimiento abonado a la actora desde la fecha de tal
percepciodn, hasta que BANCO SANTANDER le devuelva la

cantidad inicial menos el abono de tales -cupones

NOVENO. - Costas.

o De conformidad al articulo 394 de la LEC; las costas
Wwoommmwmm causadas en esta instancia, deberdn imponerse a
. Gella parte cuyas pretensiones hayan sido desestimadas’ md»
SU « - '"totalidad, por lo que habiendo sido estimada en esencia;
That, demanda, las costas de esta instancia. deberan se

abonadas por la parte demandada, BANCO SANTANDER.

Por todo ello, se dicta el slguiente:
FALLO

ESTIMAR TOTALMENTE 1la demanda formulada ©por 1la

a

Procuradora de los Tribunales, D° Laura Argentina Gémez
Molina, en nombre vy representacién de la ASOCIACION DE
G.mGPWHOm FINANCIEROS (en adelante ASUFIN), en defensa .Qm_,..

o

los intereses de sus asociados, O

y D= frente a la entidad,
batlcaria BANCO SANTANDER, frente a BANCO SANTANDER S .A;-, 'l
por.ello:

¥

1. Declarar la nulidad radical, por inexistencia de

.:._Nmmao de!" Instancia c Instrucciéon n” 04 de Alcorcén - Procedimiento Ordinario 556/2019 wo an 1D

I Y

/cave

1036994699684739306286
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Administracion
de Justicia

7aaaqrm

consentimiento, de la orden de valores

00282398, suscrita entre D°

y D@
Banco Pastor, para la compra de
participacione.s  preferentes, fechada el 27

marzo de 2009 y que se acompafia como Documento w
de la demanda, con todas las consecuencias Hmamwmmw

e indemnizatorias inherentes a la anterior

declaracidén de nulidad. ,

2. Declarar 1la nulidad Hmm_ﬁomH de la orden de valore

o

n 00404903, suscrita entre D

o

y D
Banco Pastor (adjunte:. como Documento 18 vy fechadg
el 22 de marzo de 2012), que regulaba un canj m

entre las participaciones preferentes adquiridafs

en virtud de la orden de valores n®° 00282398,
cambio de bonos subordinados OUHH@mﬁomeBm:dmw

convertibles I/2012 en acciones de Banco Popular,.*,

3. Declarar la nulidad del canje de las OUHH@mOHOS. m
subordinadas en acciones que se acordd en 1
condiciones reflejadas en el Documento 19 m&cbpq
a la demanda, con todas las consecuencias Hmamm_“

e indemnizatorias inherentes a la  anteriogr,

declaracién de nulidad.

4, Se condena a Banco Santander a Hmwbﬁmahww a lg m...‘
asociados de ASUFIN 1la cuantia de 800.000 m
invertidos en la suscripcién de Hmm.,“
participaciones preferentes que se acompafian OOSOW
Documento 3, junto con los intereses Hm@‘mwmwm
correspondientes, detrayendo los intereses y

rendimientos que se hayan percibido en virtud' uw

Juzgado de I" Instancia e Instruccién n' 04 de Alcorcén - Procedimiento Ordinario 556/2019 31 dg 32;

O A

Lebais . vA o
114 duidhlicidad de este documento se puede comprobar en  wwi, madrid.org/cove

mediante el siguiente cédigo seguro de verificacién: 1036994699684739306286




los  productos cuya nulidad se declare en -la
presente . mmbﬁmbowm . Ambas partes Q@U@Hmb,.“
restituirse los H:wmwmmmm , legales de dichas
cantidades, con la @mHﬁHmchHHQmQ de que, los
intereses a mUo:mH por la QmBmDQQO se oo::.ocﬁmwmb
desde la mmovm Qm mcmo..HHWOHOD de las acciones y
los que deben abonar la actora desde 1la fecha de

cobro de dividendos si los hubo.

Las costas procesales de esta instancia seran

satisfechas por la demandada BANCO SANTANDER.

Notifiquese a las partes esta resolucidén, haciéndoles'
mmUmH que frente a la misma podran interponer RECURSO DE
wmmbonoz ante este Juzgado en el plazo de los veinte &mm_w
mH@CHmbﬁmm a su notificaciédn, previa consignacidn ,QmH.

Hoom“:no establecido H@.@WHB@D e. _.

Asi lo acuerda, manda y firma, D~ Raquel Zuil Hmu.,mhof

Zm@.wmﬁwmam|mcmN del Juzgado de  Primera Instancia e

“instruccién numero 4 de Alcorcen (Madrid) .

H.m a_m:mﬂos del texto de esta resolucion a partes no interesadas en e proceso en el que ha sido &o&&mv

Solo
contuvieran y con pleno respeto a derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran un

Los datos personales incluidos en esta resolucion m podran ser cedidos, ni comunicados con mb%
contrarios a las leyes. :
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podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de carcter personal que los mismos'
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